Hrady a zamky by mély zit

Ceska republika se s ohledem na rozlohu Fadi podtem architektonickych pamatek typu
hradt a zamk( hned za Anglii na nejprednéjsi misto na svété. VSak dvakrat ouha! Hrady
a zamky jsou objekty, které byly svou povahou urceny k tomu, aby v jejich zdech Zil i lidé.
Zpravidla tak Slo o samostatné hospodarské jednotky s prilehlymi lesy a polnostmi,
s dilnami a stajemi. Nas lid, v jehoZ jménu se tu uZ od roku 1945 déla nejruznéjsi
zvérstva, ovSem pfirozené, puvodni obyvatele z vétsiny téchto sidel vypudil. MiZeme se
ptat, jaky lepSi osud pro osirela nadvori, pusté ambity a vyvanulé konirny uchystal. Odpovéd”
Z velké casti je vloZil do rukou Gasu, ktery na nich mohl nerusené hodovat desitky let
(a leckde hoduje posud), ¢astecné je vydal do kruté ,spravy” tém, ktefi nim neméli Zadny
vztah (zvlasté ve vysidlenych Sudetech se fada zamkl proménila po roce 1948
v kasarna), dalSi hrady a zamky pak slouzily vyrazné jinému ucelu, nez k jakému byly
zbudovany (nejriznéjsi sklady, ustavy pro choromysiné). Z nékolika vybranych fesaka (Slo
0 priblizné 150 vybranych objektu) udélal stat luxusni skanzeny, které si ponechal ve
vyhradni péci. Ty proménil v blyskavou fasadu zakryvajici celkovou bidu péce o pamatky,
jejichz osud mu byl dokonale lhostejny, pokud ovSem pro néj nepredstavovaly rovnou
symboly toho tridniho zla, které je tfeba mytit. Z nich se zhruba tretina vratila béhem deseti
polistopadovych let v restituci pavodnim majitelim. (O restitucich mluvime obsahle v dalsi
dasti kauzy s PhDr. Marii MZykovou, ktera je na Statnim Ustavu pamétkové péée /SUPP/ po
sedm let ridila.)

,Pokud jde o zbyvajici zhruba stovku hradll a zamkd, nesouhlasim s nazorem, Ze stat
zakonité je a musi byt tim nejhorSim pecovatelem,” fika v dubnu roku 2000 reditel Statniho
Ustavu paméatkové péce, PhDr. Josef Stulc. Moje namitka, Ze stat uz neméa dost penéz ani na
Gdrzbu téch nékolika poslednich mohykanl, neobstoji. ,Chtél bych citovat velmi moudra
slova,“ odvéti dr. Stulc, ,ktera mi fekl dnesni slovinsky velvyslanec v Praze, takto specialista
na dilo architekta Josipa Plecnika: ,Nejlepsim spojencem skutecné ohleduplné konzervace
pamatek je chudoba.” A mél pravdu, protoze skuteéné bohatstvi v Bavorsku ni¢i pamatky
mozna vic nez chudoba.” Je zrejmé, ze zde znalec a teoretik pamatkové péce pléduje pro
citlivé uchovavani ,krasy stari“ proti némecky dukladnému pristupu k opravam, které
méni pamatky v ,dokonale Cisté, vypulirované, ale naprosto sterilni, citové chudé a zpravidla
neautentické kasirky“. Pfesto je takovy nazor pozoruhodny - a napovida to, co nam pozdéji
dr. Stulc jesté nékolikrat riiznymi zplsoby potvrdi: V této nestastné zemi stoji na jedné strané
mala skupinka zasvécencl, ktera haji do poslednino dechu pamatkovy raj proti hordam
primitivd schopnych odvézt KarlStejn za babku do Korutan, nebo ho alespon v kratkém case
proménit v papundeklovy Disneyland.

Vedle toho jiny pamatkar, PhDr. Jifi Paukert (Ctyricet let v oboru), fika: ,Nelze si délat iluze.
Myslim, Ze prakticky kazdy spoleCensky poradek udrzovany a neseny vlastni moci - a nékdy
i pocitem vSemoci a arogance - je predevSim politikum a v jeho ramci se v politikum méni
i nebohé pamatky. DneSni pamatkova péce ma své neméné zavazné trhliny, nez je méla
,péce” i péce rezimu minulého. Srovna-li kdo jednou opravdu nezavisle, s odstupem a bez
tendence, pocet zni¢enych a zdevastovanych pamatek v tom ¢i onom rezimu... Nechtél bych
byt u toho bilancovani.”



Treti, nezaujaté strané z téchto vyroku, jeZ ani vytrzenim z uréitého kontextu nejsou zkresleny

v podstaté své vypovédni hodnoty, vyplyva nasledujici:

1) Pamatkova péce méla v minulosti ,zavazné trhliny“, ta souéasna vSak neni o nic lepsi.

2) Nedostatek penéz neni hlavnim problémem: Kdyby jich totiz bylo vic, byly by na tom
pamatky hlre nez nyni.

3) Predlistopadovi pamatkari (o jejichz teoretické zdatnosti prfitom neni treba pochybovat) se

snazi zakonzervovat dosavadni stav a status pamatkové péce, jsouce presvédcéeni o tom, ze

jakakoli zména bude k horSimu.

Nebo jsem to vSechno pochopil Spatné? ,Novy zakon o pamatkové péci dosud neni a ja jsem

tomu rad, protoze zde neni Sance, ze by dal UCinnéjSi nastroje k ochrané pamatek nez ten

stary. Ministerstvo kultury pocita s tim, Ze zakon predlozi do konce letosniho roku, ale

vzhledem k informacim, které prozatim mam, tak asi neprojde. Tolik feditel SUPP, dr. Stulc.

Jen na okraj: Novy zakon o ochrané pamatkové péce se ,prijimal“ velmi intenzivné uz v roce
1991, kdy jsem shodou okolnosti pracoval na ministerstvu kultury, a jiz tehdy narazil na
hradbu tvorenou slovem i tély ,starych“ pamatkara. Od té doby uplynulo témér deset let, ale
z vyde citovanych slov dr. Stulce plyne, Ze konzervativci maji stéle dost sil na to, aby jesté
i deset let po Listopadu prijeti nového zakona zabranili.

Co by se vlastné prijetim novely starého zakona o pamatkové péci zménilo? Tou nejpatrnéjsi
zménou by podle navrhu novely mélo byt zejména oslabeni kompetenci statniho i sedmi
krajskych Ustav(l pamatkové péce. A ted, babo, (proz)rad: Jde vtomto boji - jak se

v Cechach vzdy bystfe soudi - jen o koryta, nebo jsou konzervativci skuteéné tak zdéseni
Dr. Stulc: ,Na to, co preZilo apokalypsu komunistického vyvlastiovani a co preZilo dalsi
razantni a revoluéni majetkové zmény po listopadu '89, pohlizim jako na narodni rodinné
stfibro, které uz by nemélo byt vystavovano jakymkoli dalSim rizikim. TakZe nejsem ani
zastancem mysSlenky predat tyto objekty do majetku Vy$Sim Uzemné-spravnim celkim
(VUSC). Tim se totiZ stat zbavuje jediného prostfedku, ktery mu umoziuje jesté i v budoucnu
do pamétkové péde Gcinné zasahovat. VUSC by samoziejmé velmi rychle zjistily, Ze pamatky
jsou pro né spiSe bremeno nez zisk, a nic by jim pak nezabranilo prevést tento svlj majetek
na obce - a pak by uZ nastal proces, ktery zname: Obce prodaji spekulantovi objekt za
babku, spekulant ho da jako zastavni majetek za (Gvér bance, spolecnost, ktera toto
provedla, se v zapéti rozpadne, penize jsou pry¢ a objekt zatizeny dluhem u banky i nadale
chatra. Je to smutné, Ze to tak rikam, ale v dnesni dobé moralni devastace spolecnosti,
kdy fada lidi zneuziva diry v legislativé, takze neporusuje zakon a presto dovede vytunelovat
obrovské majetky puvodné statni, bych tuto slozku narodniho bohatstvi, ktera je
nenahraditelna, nevystavoval Zadnému podobnému riziku.“

To, co fika pan Feditel Stulc, neni jen smutné, to je vize jako z Hitchcocka. A - s prominutim -
demagogie jak Brno. Nejde tu vibec oto pocitat, kolik zchatralych, obcim (vétSinou uz
v davné minulosti) do péce svéfenych objektl se v poslednich deseti letech stalo predmétem
podobnych spekulaci - a kolik naopak doslo zvelebeni. Osobné znam jak spekulanta, ktery
se alespon pokusil provést néco podobného s jednim moravskym zamkem, tak ceského
emigranta, ktery koupil za néjakych Sest ¢i sedm milionl ke zkaze odsouzeny zamecek
v malé severoceské obci, a nasledné ho desetinasobnou investici (penize ziskal spekulacemi
na burze se zlatem) vratil do svéta zivych. OvSem - kdyby pamatkari mohli, uréité by mu
zabranili udélat v prizemi objektu bazén. Mozna by si to pan milionar s koupi v takovém



pripadé rozmyslel - a barak mohl byt zachranén. Mohl se béhem nékolika let samovolné
rozpadnout; pamatkové by pri tom zlstal dokonale autenticky. Z pohledu konzervativnich
pamatkara je takova varianta zjevné prijatelnéjsi. Ostatné pripomenme si - vzdor tomu, Ze
soucasné pamatkare nelze hnat k odpovédnosti za to, co se délo v dobé, kdy byli détmi -
situaci v Ceskoslovensku pred G&tyficeti, pétadtyficeti lety. Mél stat vidycky takovou
rozechvélou starost o osud vSech pamatek u nas? Tedy: Je nesporné, ze nékteré zficeniny
jsou ve stavu ,zficeni“ uz stovky let a Ze dalSi objekty chatraji zdarné od konce baroka (velka
vlna emigraci protestantské Slechty po Bilé hore).

Ze Slechté se nijak zvlast nedvorila ani Masarykova demokracie (viz zakon zakazujici pod
tvrdymi sankcemi verejné uzivani Slechtickych titulll) a Zze BeneSovy povalecné dekrety
a bezprostredné nasledujici (ostatné leckdy i predchazejici) divoké konfiskace (rozuméj
rozkradani nékdejSino Slechtického majetku llzou) véci nevylepsily. Pak uz ale Gradoval
dnes tolik peclivy stat a dluzno jen smeknout pred tim, jak dokazali komunisté v oblasti
pamatkové péce témér vSe podstatné zaridit jesté pred dnorovym pucem. Uz 16. kvétna
1946 byl prijat zakon ¢. 137/46 Sb., kterym byla vétSina vyznamnych stavebnich pamatek
definitivné (v navaznosti na BeneSiv konfiskacni dekret) prohlaSena za narodni kulturni
majetek. Uz 1. dnora 1947 zahajuje svou oficialni ¢innost Narodni kulturni komise (NKK),
ktera pod vedenim dr. Zdenka Wirtha rozhodne, které z vice nez dvou tisic postupné
zabavenych objektl jsou hodny pozornosti pracujicino lidu - a které objekty tim padem
pujdou de facto na porazku. Uz 11. éervence 1947 je prijat zakon €. 142/47 Sb., ktery
dokoncuje pozemkovou reformu, tedy konfiskaci veskeré hospodarské pudy, bez niz
prestavaji byt hrady a zamky zivotaschopnymi jednotkami. A jesté takovy zajimavy detail:
O den drive, 10. Cervence 1947, byl prijat zakon ¢. 143/47 Sb. - o prevodu vlastnictvi
hlubocké a Eeskokrumlovské vétve Schwarzenbergli do rukou lidového statu. Slo o tentyz
majetek, ktery uz v roce 1942 zkonfiskovali stejnému rodu Némci za dlsledné proceské
chovani pred valkou a béhem ni (ostatné velmi konkrétné prokazatelné; viz treba nemalou
finanéni Castku, kterou vénovali Schwarzenbergové Ceskému statu v roce 1938 jako
prispévek na obranu statu)... Inu, bylo to obzvlast vydarené a Grodné |éto.

V ¢em c¢innost NKK spocivala? Stru¢né reCeno: Byly vybrany nejzajimavéjsi a vétSinou
i nejzachovalejSi hrady, zamky a klastery (pfislusnici vSemoznych rada byli ve dvou vinach
v dubnu a na sklonku Iéta r. 1950 umisténi ve své vétsSiné v komunistickych véznicich) a ty
byly nasledné vybavovany mobiliarem ze vSech ostatnich objektl, které to Stésti nemély.
Nelze popfrit, Ze stat uchystal pracujicimu lidu hostinu, na niz stalo za to konzumovat jen ty
nejlibovéjsi kousky: Zahraniéni pamatkari nam dodnes zavidi skvélou vybavenost zhruba 150
pamatkovych objektl, o néz byl stat ochoten pecovat. Dluzno fict, Zze role NKK a Zdenka
Wirtha (dalSiho nesporného odbornika v oboru) v jejim ¢ele neni objektivné zhodnocena
dodnes. Jedni tvrdi, Ze Wirth udélal v celé véci vSe, co mohl, a Ze je pouze jeho zasluhou, ze
alespon onéch zminénych pfriblizné 150 objektl prezilo dodnes s viceméné dobrou péci, jini
fikaji, Ze je osobné vinen ve véci nevycislitelnych kulturnich ztrat. Mozna se brzy dozvime vic:
Jeden z probihajicich ministerskych grant( se totiZz zabyva praveé touto problematikou. UzZ ted'
je ale jasné, ze i svozy, které naridila NKK, probihaly velmi ¢asto obdobné jako Zivelné
plenéni po roce 1945. Historicky nabytek se hazel ,pred barak“ na jednu hromadu, vzacné
archivalie se nakladaly vidlemi na valnik - to véru nejsou imperialistické pohadky. Tézko
fict, co by k tomu fekli oni zahrani¢ni pamatkari, na néz téch par desitek do soucasnosti
prokrmovanych objekt( déla takovy dojem. Spekulovat o reakcich ale nemusime v pfipadé
nékdejSiho roudnického archivare Jefabka, ktery musel par dnl pred Vanocemi 1949
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prihlizet ,prevzeti“ lobkovického zamku c¢eskoslovenskym statem. Poté, co vidél, jak
nékolikadenni dést nenavratné nici na valnik nahazené papeiské a kralovské listiny,
spachal sebevrazdu. Tvafit se - navic po tom vSem, co se v minulosti stalo - Ze teprve ted
hrozi pamatkovému fondu naprostd devastace diky vSudypfitomnym tunelafim
a zbohatlickym struplm, pfipadné pfipitomélym regionalnim funkcionariim, je samoziejmé
ryzi pokrytectvi. Vytka pokrytectvi mifi na stat, jenze: Co to znamena, rekneme- li, Zze se stat
chova pokrytecky? Samozfejmé nic. Jeden z jeho reprezentantl v této zalezitost, tedy reditel
SUPP, je ¢lovék, o jehoz kladném vztahu k pamatkam nelze pochybovat. Pamatky jsou navic
nejen zdrojem jeho obzivy; je to i jeho celozivotni hobby - a tak trochu i hracka, kterou by ted'
rad schoval, prinejmensim do doby, nez dojde spolecnost nalezité mravni obrody... To jest
dokdy asi?

,Transformace spravy pamatek by uvolnila tvofivy realizacni potencial lidi, ktery je blokovan
instituci a jejimi tézkopadnymi principy. Mam letité zkuSenosti s byrokratickym aparatem
pamatkového Ustavu, odborné Skolenym a pracujicim s vysokou mirou délby prace.
Spolehlivé mimo jiné zajistuje spravni éinnost a poskytuje pritom - zjednodusené feéeno -
nasSim pamatkam a jejich spravelm ochranu a relativni bezpeci. Nicméné je tu i jina stranka
véci, vyznamové prevazujici, s niz se myslim setkavame vsichni. Personalné pretizeny
byrokraticky stroj chrli naddimenzovana narizeni a rozhodnuti - ¢asto bez ohledu na
meénici se realitu a nékdy i v piimém rozporu s ni - a Uzkostlivé, s rutinni virtuozitou usiluje
o respektovani obecnych pravidel a o formalni disciplinu.” Takto diplomaticky, pfitom vSak
zcela nedvojznacné, promluvil v fijnu 1994 na pamatkarské konferenci v Jindfichové Hradci
Karel Janicek, jiz zminény nestor mezi ceskymi a moravskymi kastelany, ve svém prispévku
na téma (jiz tehdy pripravovaného, le¢ stale nedotazeného) ,odlouceni primych sprav
pamatkovych objektd od materskych pamatkovych Ustavl a jejich nasledného
osamostatnéni“. Jako jeho Zadouci vysledek predpokladal ve stejném prispévku
,samostatné pamatkové objekty fungujici jako jednotlivé subjekty nebo eventuelné sdruzené
do mensich celkd“. Co na takovou vizi fikd v dubnu r. 2000 feditel Statniho Ustavu
pamatkové péce, dr. Stulc?

,Vysledek, ktery predvidam na zakladé svych trpkych zkuSenosti je ten, Ze do roka by byl
vyprodan mobiliaf, dotyéné s.r.o. by se rozpadlo a jeho napakovani ¢lenové by byli
v zahraniéi.“ Cili stara, zndma pisnicka. Co si o tom asi mohou myslet mnozi kastelani, jejichz
naprosto vérohodné konfese, svédcici o oddanosti ,svému“ objektu, hranicici obcas az
s fanatismem, prinasSime v této kauze o kousek dal?

Na dané téma pro zménu kastelan zapadoceského zamku Kozel, Karel Bobek: ,Ja po svych
dvacetiletych zkuSenostech vidim v té véci minimalné dva problémy. Jsem presvédcen, Ze by
bylo spravné oddélit jednotlivé objekty od Pamatkové péCe a neni pravda ani to, ze by
jednotlivé hrady a zamky nemohly existovat samostatné tfeba jako s. r. 0. VétSina kasteland
je pro tuto samostatnost, ale upfimné: Kdyz jsem na jednom spole¢ném setkani, které jsme
kvlli tomu zorganizovali, slySel, jak mlhavé jsou jejich predstavy o tom, co by museli prevzit
za odpovédnost, tak jsem vidél, Ze by to asi moc neSlo. Ale zase vim, Ze to je vSechno
v konkrétnich lidech. Néktefi jsou pripraveni a ochotni néco udélat, tfeba kolega Vana -
feditel Stredoceského krajského pamataku a jeho pani, dnes feditelka spravy hradl
Bouzovska. Ted je v celé véci navic novy problém: Obava, Ze hrady a zamky pripadnou na
vySSi Gzemné spravni celky, ktera zpUsobila, Ze se vSichni opét pfimkli k Pamatkovym
dstavim.“

Kastelana, ktery ma mezi kolegy povést zkuSeného a schopného manazera, se ptame dal:
~,Ekonomicka sobéstacnost objektu,“ fika nam pan Bobek, ,je asi idedlem vSech, ktefi se



v téhle branzi pohybuiji, ale predstava, Ze by mohlo jit o néjaky zlaty dul, je naprosto licha.
Snad na Karlstejné, Konopisti... dohromady je takovych objektd ale v zemi jen par. Rozpocet
tady na Kozlu je asi 2,5 milionu korun v provoznich prostredcich - a my toho 2,5 milionu
vydélame, takze jako prispévkova organizace uz nedostanu od statu nic. Tak 1,5 milionu
ziskame na vstupném, z néhoz nemusime odvadét dan - ale tady prostor pro néjakou
A tady samozfejmé prostor pro vytvareni dalSich pfijmuU je. Nepochybuji o tom, Ze kazda
pamatka ma sva nedotknutelna mista, zaroven je ale u kazdé prostor pro vytvoreni jakési
infrastruktury; vzdyt hospodarské budovy nalezely i v minulosti zcela samoziejmé k hradiim
a zamkum. Pokud se tedy v soucCasnosti poradaji v hradnich a zameckych kaplich svatby,
pokud se Vv reprezentativnich prostorach objektl poradaji kongresy a seminafe bohatych
firem, neni to zadna exhibice, ale naprosto normalni snaha ucinit z hradl a zamk( zase
sobéstacné jednotky, jimiz byvaly v minulosti. Vtomto ohledu ale vedeme bezmala
donkichotsky boj. Jeden ¢as se zdalo, Ze zajimavé pfijmy by mohly objektu plynout z rizného
filmovani, tedy z pronajmu prostor, ale loni fekli Smytec - a ty penize nam vzali. Cili dalsi
nemotivujici moment. Stat sam penize nema, ale vydélat vam je nedovoli.”

Jako obvykle: VétSina otazek, které si tu klademe, volda po odpovédi v podobé
mnohastrankového elaboratu. Vzdor tomu si zkusme v zavéru odpovédét na nékolik otazek
jasné a zprima.

Ma opravdu tento stat jeSté néjakou motivaci drzet ve své spravé - a tedy nezbytné
i financovat - predevsim ideologicky motivované konfiskaty nékdejsiho puce?

Naprosto nema. Chce-li si ponechat nékolik objektl k reprezentativnim Géellim, at je ma.
Maji byt pamatkovym ustavim ponechany kompetence, které svym rozsahem neodpovidaji
jejich ekonomickym moznostem?

Ne. Spravnym feSenim by patrné byla legislativni provazanost stavajicich pamatakl (Ci spiSe
jejich byrokraticky umérenéjSich potomk(; snad dokonce jen jednotlivych odborniki)
s niz§imi samospravnymi jednotkami pamatkovych objekta.

Lze v diskusi o budoucnosti pamatkové péfe u nas argumentovat dirami v legislativé
umoznujicimi tunelovani ¢ehokoli kymkoli?

Nikoli. Stat, ktery neni schopen zalezitosti, na nichz ma zajem a v nichz si chce podrzet urcity
vliv, podeprit legislativné, je zbytecny. To se jaksi dvojjediné tyka i téch, ktefi jej v konkrétnich
zalezitostech reprezentuiji.

Je spravny predpoklad, Ze kromé nékolika desitek, ¢i stovek ,,opravdu poctivych“ odborniku,
se vtéto zemi zajimaji o pamatky uZ pouze spekulanti, tunelafi a kulturni indolenti?

Ne. Naopak je témér jisté, Ze pokud budou vytvorena pravidla (fika se tomu taky ,legislativni
ramec”), lidé mistné prislusni budou v drtivé vétSiné s lehce pochopitelnou hrdosti ,své“
hrady a zamky podporovat. Doklad( tohoto tvrzeni existuje i pfi sou¢asné legislativni bidé
(kupf. zakon o neziskovych organizacich ve stavajici podobé) dlouha rada.

Ma autor tohoto textu v pamatkovych Gstavech fadu znamych, nerkuli pratel?

Ano.

Uvédomuje si autor tohoto textu, Ze existuje dlouha fada opravnénych namitek, které
umoznuji divat se na véc i jinak? A zna alespori nékteré z nich?

Ano. Ano.

Trva presto ve vécech vyse uvedenych na svém?

Ano. Dlvodné.



Jsou eventualni zmény v pojeti pamatkové péce u nas riskantni?

Ano. Riskantni je totiz dokonce i vylézt rano z postele. Pokud jde o autora tohoto textu, uz
nékolikrat takoveé riziko podstoupil - a zije!

| nase hrady a zamky by mély predevsim: Zit!



Restituce aneb Mam Vam fikat princi?

(Rozhovor Martina Reinera s Marii MZykovou)

Nejpovolanéjsi osobou ve véci restituci zabaveného Slechtického majetku je u nas PhDr.
Marie Mzykova, historicka uméni, vydavatelka a Séfredaktorka Gasopisu Cour d’honneur,
kuratorka Fady vystav pfedevsim vytvarného uméni, nékdejsi zastupkyné CR v Radé Evropy.
V letech 1990-1997 vedla ve Statnim ustavu pamatkové péce oddéleni hradi a zamkd,
které v podstaté uréovalo metodiku vydavani majetkt movitych i nemovitych.

PhDr. Marie Mzykova, Csc.

Od pocatku 70. let méla zakaz pusobeni v kulture na Moravé. UZ v té dobé poradala vystavy
zakazanych autort, pozdé€ji nastoupila v Praze na pamatkovy ustav, kde zacala pracovat na
rozsahlé evidenci zameckych sbirek. Hned v roce 1990 zacCala prednaset na katedre déjin
uméni Evropské malifstvi 19. stoleti, Ceské malifstvi 19. stoleti, Muzejnictvi a Umélecké
femeslo. V téZe dobé zacGala pracovat v Radé Evropy ve Strasburku, kde byla ¢lenkou tymu
odbornikt na historicky interiér. V roce 1997 zaloZila Gasopis Hrady a zamky v Cechéch a na
Moravé, ktery zaCal vychazet pod hlavickou Statniho ustavu pamatkové péce. Pozdéji zacala
vydavat soukromé revue Cour d’honneur.

Nejdfiv se vdm musim pfiznat, Ze mé téma restituce - a zvlast v soucasnosti - uz vibec
nebavi, protoze je to téma predevSim politické, velice labilni v tom kterém ¢ase - a mam
dojem, Ze momentalné je situace okolo restituci Uplné nejhorsi, jaka tu kdy byla... Mam
k dispozici velice Cerstvou - a jeSté neovérenou - zpravu, Ze jedna Slechticka rodina prodava
svlj nedavno nabyty majetek, coz je samoziejmé katastrofa, ale vychazi to bohuzel ze
situace, jaka u nas pravé je. Je mi jasné, ze se spousta rodin domnivala, Ze se jim tady po
listopadovych zménach oteviou veliké obzory, a Ze kdyz se vrati do prostredi, které o nich ma
silné historické povédomi, tak ze jim vyjdou vSichni vstric. KdyZ jsem na pocatku 90. let
mluvila tfeba se starou pani Lobkowiczovou nebo s Williamem Lobkowiczem, ktery se
v podstaté podujal vSech restitucnich zalezZitosti spojenych s jejich rodinou, tak jsem jasné
vnimala a citila, Ze jejich plany a zaméry tady u nas jsou veliké. Na pocatku devadesatych let
jim takové predstavy jesté mohly vydrzet, protoze - alespon podle mé zkuSenosti - se
setkavali vétSinou s velkou vstficnosti. Neni se ¢emu divit, vSichni jsme na né byli zvédavi,
bylo to nové, a jak si vzpominam, tak i ¢asto zahalené do takového roztomile romantického
havu: William Lobkowicz stravil u mé v kancelari v pocatku restituci néjakych ¢trnact dni,
kdyz se snazil dohledat rodinny mobiliar, a ja se ho zertem ptala: ,Jak Vam mam vlastné
fikat? Princi?“ A on se Certil: ,No to at vas ani nenapadne! Tak mi fikaji strycové z Némecka:
To je porad ,Ty seS princ - a musi$S se podle toho chovat.’ Ale ja ziju v Americe a tam nic
takového neplati.“ Jenze to bylo na zacatku. Ted uz pocitové Gplné obratil, ted uz se vlibec
nestydi fict, Ze je ,pan knize“ - ale nedivim se. V sou¢asném znovu silné levicovém ovzdusi,
kdy se na rizna vyznamna mista dostali po néjaky ¢as chytre skryti konjunkturalisté, uz se
leckde déla proti dalSimu pribéhu restituci, co jen jde. Vtakovém prostfedi i nékdejsi
vstficnost mnoha obycejnych lidi bere za své.



No vidite: A ja se chtél zrovna zeptat, jestli by nebylo lepsi ,opravit“ zakon a vratit Slechté
uplné vSechno? Pro¢ délat néjakou hranici a kde viastné?

To je pékné, Ze se takto ptate. Ja totiz musela po vétSinu téch let, co jsem restituce fidila,
Celit spiS dotaziim, pro¢ jsem jako statni Grednik prispivala k vraceni majetku, kdyz pry
nebylo podle zakona UpIné nezbytné nutné jej vydat, a z nékterych kruhl dodnes slySim
vyCitky na téma, Ze jsem ,pripustila vraceni majetku“. Zakon totiz fikal, Zze zadatel
0 navraceni majetku musi ve Ihaté pual roku lokalizovat své sbirky. Jenze po masivnich
svozech a presunech majetkd na konci 40. a poéatku 50. let, kdy dochazelo k tomu, Ze
tfeba jedina sbirka byla rozvezena na néjakych Ctyfiadvacet mist v republice, by se plvodni
vlastnici bez nasi pomoci opravdu asi tézko orientovali. Oni jednoduse nevédéli, kde své véci
maji, a tak prichazeli sem do Ustavu, kde jsem po revoluci spoluzakladala nové oddéleni
hradll a zamku, a Zadali nds o pomoc. Byla to navic stastna shoda okolnosti: Ja jsem si totiz
uz za minulého rezimu délala evidenci rozptylu sbirek a pokouSela jsem se identifikovat
jednotlivé soubory. O néjakych restitucich jsme tehdy samoziejmé neméli nikdo ani ponéti,
ale pravé diky tomu jsme pak byli vcelku pripraveni tyto véci vydat. Otazku, zda poskytovat
dulezité informace nebo ne, nebylo tak Gplné jednoduché zodpovédét, protoze k existujicim
restituénim zakonUm nebyly stanoveny provadéci predpisy a zalezelo tudiz Cisté na nasem
rozhodnuti. Ja jako historik jsem razila teorii, Ze by se véci mély vratit na svoje ptvodni misto,
a plné jsem tuto verzi podporovala. To je fakt. Vcelku typicky priklad z té doby: PriSel za mnou
jisty baron, ze by potreboval poradit. Ziskal v restituci zamek a chtél by ho vybavit alespon
néjakym mobiliafem - a jestli by neslo zapUjcit néco ze statnich sbirek. Ja se ho zeptala, zda
nema své vlastni sbirky, a on mi odpovédél, ze mu vSechno rozkradli. Takze jsme Sli do
kartotéky, nasli jsme lokaci nékterych véci z jeho pUvodni sbirky, on si o né zazadal a dostal
je zpatky. Nase rozhodnuti, jak v téchto vécech postupovat, tedy bylo pro radu restituentu
velmi dllezZité a provazela ho tady u nas Casto velmi hustd atmosféra a spousta velkych
dohadl na téma prospéchu, ktery ztoho mam. Samoziejmé, ze jediny prospéch, ktery jsme
z toho tady v oddéleni vsSichni méli, byl ten, Ze jsme se poznali se spoustou zajimavych lidi.

Celkem predpokladam, Ze na tak viditelném a exponovaném misté by se jen Silenec
pokousel néjak primo ze své pozice profitovat. Nicméné bych si tipnul, Ze diky lukrativnim
znamostem, které z té doby mate, muZete tfeba vydavat tak skvély (a financné jisté hodné
nakladny) ¢asopis o Zivoté Slechty, jakym je Cour d’honneur...

Jestli mate na mysli finanéni podporu ze strany Slechtickych rodin, tak si to malujete
zbyteéné na ruzZovo. Na prvni Cislo jsem dostala uréitou ¢astku od kniZete Liechtensteina
(Cislo se pochopitelné vyraznou mérou vénuje rodu Liechtensteint a jejich majetku u nas,
pozn. red.), ale jinak? Rohanové (o nich se hodné piSe v dalsim ¢isle, pozn. red.), ti rozhodné
neprispéli. Ti si koupili dva ¢asopisy. A ty jsem jim opravdu prodala! Takze takovy je skutecny
Zivot ¢asopisu Cour d’honneur.

Pojdme jesté zpét k mé predchozi otazce. Ja mam pocit, Ze tak chudému statu, jako je
Ceska republika, by se mohlo leda ulevit, kdyby daleko vétsi mnoZstvi pamatkovych objektu
prevzaly alespon ty Slechtické rody, které jsou porad ekonomicky celkem silné. Navic podle
zkusenosti z dosavadniho prubéhu restituci, kdy takrka vsichni restituenti ponechali vracené
majetky dal pristupné verejnosti, Ize predpokladat, Ze by nebyl kracen ani tzv. lid, v jehoZ
jménu se tu po léta pamatky spravovaly...

VétSina restituentll ponechava objekty dal pfistupné verejnosti, vzdyt je to zpravidla jediny
stabilni zdroj prijmU0 spojeny primo s existenci hradu ¢i zamku. Smutnou vyjimkou je treba



zamek Skalka, ktery po restituci staronovy maijitel zavrel, a pokud vim, tak neni verejnosti
pristupny ani dnes. A velmismutny pripad je také nadherny rokokovy zamek Nové Hrady
u Vysokého Myta, ktery dostali zpatky dva velmi inteligentni a velmi stafi panové, mam
dojem, Ze jim nechybélo moc do stovky, kteri prisli z Ameriky, ale nasledné nechali objekt bez
dozoru, nikdo se 0 néj nestaral - a dnes je z velké ¢asti rozkradeny a stava se z néj pomalu
ruina. Jinak je ale vas ,ekonomicky argument“ spravny a myslim si, Ze sehral dulezitou roli
i na pocatku, kdy se restituce v podstaté proti vili ODS prosadily v takovém rozsahu, v jakém
nakonec probéhly. Co se tyka otazky pro¢ néco ano a néco zase ne: Ja osobné se domnivam,
Ze je nutné respektovat urcitou pravni rovinu, ktera je v té véci historicky dana - a tim mam
na mysli pfedevsim tzv. tézky dekret (Benesuyv prezidentsky dekret 12/1945 Sb., pozn. red.),
ktery je v restitucnim zakonu chapan jako meznik. | kdyz samozrejmé ponechava celou radu
otazek a nejasnosti. Jednak jsou pripady, kdy Gdajna kolaborace nékterych Slechtickych rodd
je bud sporna, nebo komplikovana tim, Ze tfeba kolaborovala ¢ast rodiny, zatimco jini jeji
prislusnici zachranili spoustu nasich lidi pfed koncentrakem. Nebo si vemte situaci, kdy
dotyény mohl jednim podpisem, kterému treba ani nepfikladal pfiliSnou vahu, zachranit
rodovy majetek, ktery jeho predkové shromazdovali a oSetrovali po staleti. Z odpovédnosti
v(ci rodu to udélal.

Jaké hrady a zamky tedy presSly do rukou ptvodnich majitelt?

Statni Ustav pamatkové péce mél na starost pouze zpristupnéné statni hrady a zamky, to
znamena néjakych 150 objektl. Z toho se vracelo zhruba 30 %. Z téch znaméjSich konkrétné
tfeba hrad Cesky Sternberk, ktery byl vracen Zdefkovi Sternberkovi, zamek Jezefi, ktery byl
v dosti hrozném stavu vracen Lobkowiczlim, zamek v Kostelci nad Orlici, vraceny Josefu
Kinskému, znamy Orlik nad Vitavou, ktery dostal zpatky Karel Schwarzenberg, boskovicky
zamek se vracel rodiné Mensdorffi-Pouilly, zamky Rychnov nad Knéznou a Cernikovice byly
vraceny Krystofu Kolowratovi, Dymokury pfipadly zp&t do majetku Theobaldu Cerninovi.
Vraceny byly hrady Kokofin, Kost, Litice, Stfekov; tvrze Krepenice nebo Tuchoraz; zamky
Castolovice, Doudleby, Chlumec nad Cidlinou, Kacefov, Mé&lnik, Nelahozeves... Rada
pomérné znamych objektu, jako napriklad Loket, KoSumberk, Slavkov, Svojanov, presla do
majetku obci. O tom, jak probihaly restituce objektl, které nespadaly pfimo pod statni spravu
- a téch samozrejmé byla vétSina - nemam pfiliS prehled.

Dvé ,nepovedené“ restituce jste uz zminila. Jinak ale predpokladam, Ze vétSina novych
majitelt ma zajem - a snad i prostredky - objekty dale zvelebovat.

Mam opravdu dojem, Ze vétSina restituci objektim velmi prospéla. Skvéle si pocina rod
Mladotd v restituovaném Cerveném Hradku, totéZ lze fict o panu Rajském, ktery dostal
zamek Vilémov. Samozfejmé Karel Schwarzenberg nebo Diana Phips-Sternbergova.
Obdobné Josef Kinsky, ktery dostal priSernou ruinu v Kostelci nad Orlici. Zminuji ale
samozrejmeé jen ta mista, o nichz pozitivné vim; mou starosti bylo majetek vracet...

Zajimavé je, Ze nékteré rodiny podporuji dokonce i ty objekty, které jim vraceny nebyly.
Kastelan ze zamku Kozel mi rikal, jak ho navstévuje pani hrabénka Waldsteinova a chvali
ho, jak se jim pékné o zamek stara...

Vim o tom a mohu fict, Ze takovy vztah a pristup neni vyjimecény. Ty rodinné vazby k mistu
existuji, coz je znaSeho pohledu jenom dobre, protoze uz samotna ucast a obCasna
pritomnost nékdejsich majitel(l z fad Slechty déla objektu velmi sluSnou propagaci a pomaha
nabalovat dalSi aktivity, které mohou tomu zamku ¢i hradu ekonomicky prospét. Napriklad



Rohanové organizovali tfeba uvedeni premiéry opery Gaetana Donizettiho Marie z Rohanu,
to byla velka akce. Oni by i pravé Waldsteinové nepochybné prispivali na obnovu a prezentaci
tfeba Mnichova Hradisté, ale tam jsou urcité bariéry, které to neumoznuji. DalSi priklad jsou
Haugwitzové, ktefi v Nameésti nad Oslavou velice Casto poradaji néjaké kulturni akce. Uz
zminéni Rohanové, kdyz organizovali na Sychrové brzy po roce devadesat koncert na Zapadé
dosti slavné klavirni virtuosky, tak pozvali své pratele z Pafize a z Londyna a vstupné bylo
takové, ze z vytézku se pak opravila ¢ast fasady. Zamek sice zpatky nedostali, ale oni
proziravé doufaji, Ze v budoucnosti k tomu jesté treba dojit mize, protoze Rada evropské
unie tento tlak vytvari.

Vite, kdyZ si tak pékné o téch péknych Cinech nasi Slechty povidame, tak to uz snad zbyva,
jen abych doznal, Ze jsem celkem nedavno podepsal monarchistickou vyzvu Petra Placaka -
slysela jste o ni?

No, jsou to vSechno takové hezké pohadky... Petra Placaka jsem zaZila osobné jen jednou,
ale bylo to zajimavé. Bylo to v dobé, kdy tady v ¢ele jednoho monarchistického proudu ,radil“
adajny hrabé Esterhazy, ktery v novinach tvrdil, Ze Schwarzenbergové jsou zradci naroda,
a urazel i Lobkowicze a dalsi. A ja se tehdy Cisté nahodou ocitla na néjakém jednani, kam
jsem priSla s hrabétem Kinskym a kde pravé Petr Placak reagoval na ataky toho spolku.
A velmi se mi libilo, jak mluvil, protoZe to bylo pomérné racionalni a navic mél po ruce radu
dost zajimavych argumentq, které jsem brala... JenzZe, jak fikam, jakékoli monarchistické vize
povazuiji za Ciry idealismus, ktery nelze v tomto prostredi privést ke skuteCnému Zivotu a to
uz z toho divodu, Ze v tomto narodé je mimoradné silné zakorenény a uhnizdény pocit
rovnostarstvi. Mozna je to tim, Ze tu stojime na jakési geografické i kulturni kfizovatce, takze
typické pro nas je jakési kosmopolitni lidstvi. Vite, ono by to chtélo navic zapojit i do této véci
troSku vic populismu, protoZe takovy délnik u piva, kdyz ho spravné navedete, tak vam pUljde
na namesti hlasovat proti lecéemu, tim chci fict, Zze se vzdycky necha spis strhnout k néjaké
aktivité charakteru negace. Nechci fict, Ze u nas vliibec neexistuje individualismus. Je tu, ale
je takovy poklesly, obecné tu malo lidé citi pojem odpovédnost, mravni vychova nefunguje,
jak by méla. Coz bolSevik samozrejmé dokonale utuZil.

Wy jste uréité pfinejmensim v souvislosti se vSemi restitucemi musela jit pomérné hluboko
i do ¢etnych historickych souvislosti... KdyZz uZ jsme u téch pohadek: Da se vysledovat

u nékterého ze stavajicich Slechtickych rodl néjaky historicky nejevidentnéjsi ,narok“ na
pripadny Gesky trin?

O nécem takovém se v podstaté priliS seriozné hovorit neda, ale jsou tu urcité historické
nebo Lobkowiczové, setrvaly po Bilé hofe pfi katolictvi, ¢imz nejen zachranily, ale postupné
i vyraznérozsitily své majetky a svUj vliv, zatimco nekatolicka Slechta odchazela do emigrace
a prichazela jak o majetek, tak o vliv. Je-li tedy husitstvi, jako jedna z forem protestantismu,
tak vyznamnou kapitolou ¢eskych déjin, tak Ize jevy, které tu nastavaly v dobé pobélohorské,
uréitym zplsobem interpretovat. Podstatnéjsi ale asi je, jak si pocinaly nékteré Slechtické
rody v novodobych ¢eskych déjinach, a tady lze byt zcela konkrétni. Zatimco uz v pribéhu
30. let se nékteré rody prihlasily k programu expanzivni sudetonémecké strany, tak naopak
jina Gast predstavitell Ceské Slechty vyjadfila svoje statopravni vlastenectvi jasné a dlrazné
- a to i s védomim nemalého rizika, které takovy postoj nesl. Z podnétu Zdenko Radslava
Kinského, majitele zamku Chlumce nad Cidlinou, sepsal orlicky Karel Schwarzenberg
deklaraci vérnosti zemim Koruny Ceské s nutnosti neporusitelnosti jejich hranic. Doslo také



k finanénimu pfispivani na obranu republiky, kdy napfiklad hlubocky Adolf Schwarzenberg
pripsal statu milion tehdejsich korun a orlicky Karel 250 000 korun. 18. zari 1938 potom
prednesli zastupci ceské Slechty, vedeni mluvéim FrantiSkem Kinskym z Kostelce nad Orlici,
tu zminénou deklaraci prezidentu republiky, tedy BeneSovi. Bylo to prohlaseni o ,védomi
zdédénych povinnosti k vlasti a statu“, kde se mluvi zcela jasné o odhodlani ,domov predkl
hajit“. Text tehdy podepsali Karel Schwarzenberg, Jan Lobkowicz, Zdenko Radslav Kinsky,
FrantiSek Kinsky, Zdenék Kolowrat, Rudolf Czernin, Leopold Sternberg, Collorado-Mansfeld,
Karel Parish, Jindfich Dobrensky, Hugo Strachwitz, Karel Belcredi a pozdéji jesté Mikulas
Bubna-Litic. Na majetek celé této skupiny pak byla samozrejmé v roce 1942 z rozhodnuti

Hendricha uvalena nucena némecka sprava, ktera se rovnala de facto konfiskaci...

Slechtic Karel Jan Schwarzenberg, nékdejsi Havltv kanclér?

Mym favoritem je naprosto jednoznaéné hrab& Zdenko Sternberk. Nejen Ze pochazi ze vzdy
vzorné ¢eského a obétavého rodu, ale predevsim je to velice dlisledny a ¢estny ¢lovék. Navic
je porad jesté ve véku, kdy by mohl...

Dobra. A ted z pohadky jesté jednou na zem. ProtoZe je to vSak slovo zavéreéné, tak bych
nepriSel hned pfimo na bfiSe: Jak byste charakterizovala po deseti letech bohatych
zkusenosti sou¢asnou ¢eskou Slechtu?

Myslim si, Ze o vétSiné predstavitelll té soucasné Ceské Slechty plati totéZ, co o Slechté
obecné. Je to vrstva lidi, ktefi péstuji kulturu vtom nejlepSim smyslu slova, tedy kulturu
Zivota vlbec, vétSinou jsou to lidé, ktefi na sobé pracuji, protoze maji diky rodovym
zavazkim velmi silny pocit individualni odpovédnosti. K vécem zpravidla pristupuji s velikym
nadhledem, o ¢emz jsem se presvédcila treba i tehdy, kdyz jsem se jednoho hrabéte ptala,
jak by reagoval, kdyby je néjaka dalsi historicka vina o ten pravé restituovany majetek znovu
pripravila. Bylo z néj pfimo citit, Ze je na néco takového vnitfné pripraven: On je prosté jen
jeden clanek rodu - a dé&jiny se vali dal. Po svych prvnich setkanich s nimi po¢atkem 90. let
jsem ale jeSté nedokazala Uplné presné rozliSit, jestli jsou tak uslechtili, nebo spis tak
odtrzeni od zZivota, a tudiz naivni. Jako skeptik jsem byla dost dlouho presvédcena spis o tom
druhém, ale kdyZ jsem si pak na vyhranénych pfipadech postupné uvédomovala, Ze je to
skute¢né Cestnost, obrovska tolerance a jakasi vyrovnanost se svétem, byla jsem z toho
docela otresena.

To celkem chapu - v dneSnim velmi pragmatickém svété takovy postoj miZe pusobit aZ
bolestné, kdyZ jej ¢lovék domysii do dusledku. Jinak jsem si ale vZzdycky fikal, Ze jeden
Z nejpodstatnéjsich rysu Slechty, tedy dédicu statku, byla moZnost délat tzv. zbytecné véci...
To je pravé treba kulturu ve vSech rozmérech toho slova.

Ale to mate i v uméni. Pfesné tento nazor razim - a spousta mych koleglli o tom nechce
vibec slySet. KdyZz jsem délala pred Casem jakési sociologické srovnani uméni, tak se
ukazalo, ze nové proudy v modernim uméni ve Francii prosadili v 70. letech 19. stoleti
predevSim synackové z bohatych rodin, ktefi si mohli dovolit rizné experimentovat, zatimco
akademici - zpravidla puvodné chudi hoSi - se snazili délat spoleCenskou kariéru

a konvenéni postoj tudiz povazovali za svou povinnost.

Dékuji za rozhovor.



